BOTKYRKAPARTIET

Kammarratten
I Stockholm
Avdelning 04

Overklagande/Provningstillstand

Forvaltningsrattens dom, 2011-03-01, mal nr 12876-10, Laglighetsprovning enligt KL,

overklagat beslut fran Botkyrka kommunfullmaktige 2009-06-16, § 104,
(Kammarrattens mal nr 1851-11, rotel 044)

Yrkande

Sasom gruppledare for Botkyrkapartiet, BP, payrkar jag att Kammarrétten beviljar
provningstillstand och andrar Forvaltningsréattens i Stockholm dom i rubricerat arende,
mal nr 12876 -10, bilaga 1, da det foreligger synnerliga skal och far anses vara av vikt for
ledning av rattstillampningen.

Overklagandet galler laglighetsprovning enligt kommunallagen, KL, varvid aven lagen om
offentlig upphandling, LOU, och konkurrenslagen maste kunna aberopas.

Inledningsvis konstaterar jag att Overklagandet i rubricerat drende lamnats in 2009-07-01,

bilaga 2, a och b, och har handlagts av Forvaltningsratten i Stockholm som meddelat dom
2011-03-01, vilket far anses vara en anmarkningsvart lang tid for ett arende gallande kommunal-
besvér.

Trots den langa handlaggningstiden har drendet inte fatt nagon ingaende analys. Forvaltningsratten
hénvisar till ett annat av mig tidigare inlamnat arende, 2009-02-20, vilket &ven det ligger hos
Kammarréatten for bedomning, (mal nr 1670-11, rotel 34).

Den langa handlaggningstiden tolkar jag sa att ratten haft vissa svarigheter att klarlagga lagarnas
forhallande gentemot varandra och att detta bor leda fram till att Kammarratten andrar
Forvaltningsrattens dom da jag anser att det ar av synnerligen vikt for ledning av rattstillampningen.

Forvaltningsratten har i sitt domslut fort fram att man avvisar mitt 6verklagande i de delar som ror
lagen om offentlig upphandling, LOU, och konkurrenslagen, i 6vrigt har man avslagit mitt
Overklagande.

Jag lamnar féljande synpunkter i de delar som Forvaltningsratten avvisat:

e Forvaltningsratten har gjort den beddmningen att i de delar som 6verklagandet strider mot
annan lag an KL skall dessa bedémas utifran de specialreglerade lagarna och sa hanvisar man
till LOU och Konkurrenslagen, vilket jag anser ar en nagot lattvindig hantering av de
fragestallningar som jag tagit upp.
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Kommunallagen har i kap. 3 8 16 under rubriken kommunala foretag/2011-01-01/ tagit fram att
kommuner far lamna 6ver varden av en kommunal angelagenhet, for vars handhavande sarskild
ordning inte foreskrivits, till exempelvis ett aktiebolag.

Detta bor innebara att ett kommunalt bolag, som é&r att betrakta som ett féretag och som begar
uppenbara misstag i upphandlingar som star i strid med svensk lagstiftning, men vilka visserligen
faller under en specialreglerad lag sasom LOU eller Konkurrenslagen, nu dven maste kunna bedémas
inom KL:s regler. Om sa inte skulle vara fallet kommer kapitlet om kommunala foretag i KL vara
tdmligen uddlost.

e | skydd av KL kan kommunen/kommunerna kringgd LOU och konkurrenslagen och déri
brister lagstiftningen i KL, dd kommunen/kommunerna anser att varken LOU eller
konkurrenslag behdver tillampas, sdsom skett i det har rubricerade fallet.

Botkyrka kommun har tidigare delat det kommunala bolaget Upplev Botkyrka AB, UBAB, i tva delar
varvid ett nytt bolag bildats, Hagelbyparken AB, bilaga 3.

I nu rubricerat &rende har avtal mellan kommunen och UBAB fér 2009 och dverenskommelse om
ersattning till Hagelbyparken AB beslutats, (bil.2 b), avtalstiden &r mellan 2009-01-01 till 2009-12-
31.

Jag gor gallande att bolaget Hagelbyparken AB &nnu ej vunnit laga kraft da besluten bade om
bolagets bildande och om avtalsfragan dverklagats och ligger for bedémning hos
Kammarratten. Varken kommunen eller bolaget dger darmed ratt att fullfélja tidigare
ingangna avtal eller éverenskommelser, vilka star i strid saval med LOU som med
konkurrenslag.

Syftet med uppdelning, avtal och 6verenskommelse har enbart varit att man sa snart som majligt skall
kunna 6verlata det nya bolaget, Hagelbyparken AB, till en privat entreprenér Familjen Lindgren AB,
FLAB, som avser att driva camping och nojespark inom omradet som berors.

o Nar det galler uppdelning, avtal och 6verenskommelse samt bildandet av det nya bolaget
Hagelbyparken AB med planer om Gverlatelse till privat agare &r det inte enbart LOU som hér
skall beaktas utan aven innebdrden av konkurrenslagen, vilket bor ha fallit under KL och
analyserats av Forvaltningsratten, sa har ej skett.

e Konkurrensverket har i a&rendet om Akademiska hus i Uppsala tagit upp att dven ett offentligt
styrt organ skall omfattas av skyldigheten att tillampa LOU.

Vidare har jag fatt kannedom om att den sa kallade Teckal-utredningen lamnat éver sitt betdnkande
Offentlig upphandling till finansdepartementet, vilken for fram battre kontroll av kommunala bolag.
Har vill man bl.a. fa utrett hur man skall kunna hindra kommunala bolag att kringga
kommunallagens regler om till exempel lokaliseringsprinciperna och dessutom fa utrett hur man
skall kunna forenkla gemensam upphandling.

Detta ger en tydlig signal om att KL i vissa delar har brister och bor bli foremal for omarbetning hur
lagen skall stdllas mot andra lagar som LOU och konkurrenslag samtidigt som KL i sig kan bli
foremal fér modernisering.



o Darutover kan tillaggas att EU:s konkurrensregler &r tydliga da man exemplifierar att ett rent
svenskt avtal mellan tva svenska foretag som skulle fa till foljd att import till Sverige
utestdngs kommer att prévas mot EU-reglerna.

Jag kan konstatera att det foreligger ett rent svenskt avtal mellan bolaget Hagelbyparken AB och
FLAB vilka ar tva svenska foretag, varav det forstnamnda skall vara kommunalt och annu ej vunnit
laga kraft, men tas dock upp i kommunens arsredovisning for 2010.

En fraga som forr eller senare kommer upp ar om avtalet mellan dessa s.k. foretag kan komma stallas
mot EU:s konkurrensregler genom att import till Sverige och Botkyrka kommun kommer utestangas
samt darmed dsamka framfor allt Botkyrka kommun ekonomisk paféljd.

Rubricerat drende ar uppseendevackande, da det kan foreligga misstolkning av
rattstillampningen varvid lagstridiga beslut kan ha fattats av Botkyrka kommun.
Kammarratten bor darfor prova 6verklagandet och meddela provningstillstand samt dndra
domslutet fran Forvaltningsratten i Stockholm, da det foreligger synnerliga skal och far anses
vara av vikt for rattstillampningen.

Avslutningsvis vill jag framfora att i de delarna fran Forvaltningsrattens dom som jag ej tagit upp
vidhaller jag de synpunkter som framforts i dverklagandet fran 2009-07-01, (bil.2 a).

Jag star sjalvfallet till Kammarrattens forfogande om ratten skulle vilja ha mer information
och ytterligare upplysningar i rubricerat arende.

Tumba 2011-06-13

Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare

Bilagor: 1/ Dom fran Férvaltningsratten i Stockholm, 2011-03-01
2/ Tidigare inlamnat 6verklagande 2009-07-01 inkl. bilagor a och b
3/ Beslut om delning av bolaget UBAB, 2009-01-29



