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Overklagande enligt kommunallagen och férvaltningslagen.

Laglighetsprovning i beslut av kommunfullmaktige i Botkyrka kommun,
2009-01-29, rorande uppdelning av det kommunala bolaget i Botkyrka,
Upplev Botkyrka AB, UBAB, bilaga 1.

Yrkande

Sasom gruppledare tillika foretradare for Botkyrkapartiet, (BP), fullmakt
bifogas, bilaga 2, payrkar jag att Lansratten upphaver
kommunfullmaktiges beslut, 2009-01-29, dberopande kommunallagen
och i vissa delar forvaltningslagen, samt aterfor arendet for férnyad
handlaggning.

Grunder

Kommunfullmaktige har tidigare beslutat bade om principéverenskommelse och
ramavtal mellan Botkyrka kommun och Familjen Lindgren AB, FLAB, bilaga 3
och 4, och jag har konstaterat att 6verenskommelse/avtal redan da ej kan anses
halla mattet pa relevant information.

Materialets ofullstdndighet har i vissa delar upplevts som vilseledande.

Till beslutet om ramavtalet mellan kommunen och FLAB har inkommit 7
overklaganden till Lansratten i Stockholm, bilaga 5., vilka kommunen yttrat sig
over, bilaga 6.

Nu har kommunfullmaktige i Botkyrka fattat ett nytt beslut och det rér
uppdelning av ett av kommunens bolag, Upplev Botkyrka AB, UBAB, (bil.1),
innebdrande en upptrappning av handlaggandet av drendet. | detta beslut deltog
inte Botkyrkapartiet, bilaga 7.

Beslutet innebar att kommunen skall underlatta for FLAB att i férsta hand kunna
fa ratten att etablera sig i Hagelby och i ett senare skede skall kommunen
Overlata aktuellt omrade till FLAB.

For att kunna na fram till detta beslut blev det tvingande att andra UBAB:s
bolagsordning, d.v.s. kommunfullmé&ktige beslutade att ta bort 8 11 som lyder:
"Denna bolagsordning far ej andras utan godkannande av kommunfullmaktige i
Botkyrka kommun.” , bilaga 8.

I samma bolagsordning star aven under § 3: ” Verksamheten skall bedrivas utan
vinstsyfte och den kommunala likstalligheten skall tillampas. Bolaget skall bereda
kommunfullmaktige i Botkyrka kommun modjlighet att ta stallning innan beslut
fattas i fragor som ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.”



Detta bor studeras narmare och laglighetsprévas da inneborden kan sta i strid
med gallande aktiebolagsordning och/eller forfattningssamling for kommunala
bolag samtidigt som en konfliktrisk inom bolagsordningen och/eller annan
lagstiftning kan uppsta.

Jag gor gallande att beslutet i rubricerat arende star i strid mot
konkurrenslagstiftningen da kommunen ej tillatit andra aktérer komma in pa
marknaden och detta ma laglighetsprovas.

Darutover gor jag gallande att det foéreligger synnerliga skal att prova
tillampningen av géallande lagstiftning, vilket bor leda fram till att
Lansratten i Stockholm noggrant utreder kommunens handlaggning av
rubricerat arende.

Det vill med andra ord saga att ett avgdrande beslut fran Lansratten kan
fa betydelse av rattstillampningen av svensk lagstiftning langre fram.

* * * *

D& arendet kommer att avgoras pa handlingarna tillater jag mig
framfora viss argumentation:

For att tydliggora rubricerat arendes inneboérd blir det nddvandigt att borja fran
starten med underliggande beslut rérande olika uppgoérelser mellan Botkyrka
kommun och Familjen Lindgren AB, FLAB, fran 2007 och framat, gallande
etablering av en familjepark i Hagelby.

Sa t.ex. har lansstyrelsens yttrande 6ver projekt 'Botvid’ — som skall ligga till
grund for beslutet om principoverenskommelsen — ej tagits upp i ndgon av
handlingarna i respektive arende utan enbart glidits forbi, da det mdjligen kunde
tankas skapa negativa effekter infér den fortsatta handldggningen av arendet.
Pa samma satt forhaller det sig med det mycket viktiga dokumentet som
kommer fran Naturskyddsforeningen, bilaga 9, som pekar pa en rad problem
som inte finns med i principéverenskommelsen och som borde kunna fa
avkravas.

Likadant galler den utomordentligt viktiga analysen fran Botkyrka Ridsallskap,
bilaga 10, som tar upp problem som rér inte enbart ridverksamhet utan aven de
viktigare miljoaspekterna som ror hela omradet och inkluderar Hamra gards (De
Laval) anvandning av marken.

Hela principoverenskommelsen och sedermera ramavtalet har darmed blivit
dokument som enbart sett till fordelar med vinstintressen utan att ta upp
konsekvenserna med miljoforstorande inverkan, som utan tvekan kommer att
paverka hela Hagelby med omgivningar pa ett negativt satt.

Omradena vid Hagelby &r en av de gréna kilarna som enligt Lansstyrelsen ar
menat skall bibehallas infor framtiden. Man kan lugnt pasta att Miljobalkens krav
om att sl& vakt om vardena som ror kulturmiljé och natur har blivit forbigangna
vilket aven géller analys av kulturhistoriska arv och som férmodligen
Riksantikvarieambetet kommer att ta fram efter utgravning av omradet



Jag gor gallande att kommunfullméaktige i Botkyrka ej fatt all den
information som kravts for att fatta beslut i en sddana vitala fragor som
rort bade principoverenskommelse och ramavtal, vilket nu lett fram till
beslutet i rubricerat arende och kan komma falla under bade
kommunallagen och forvaltningsprocesslagen.

Snarare blev resultatet att kommunfullméktige inte verkat haft viljan att ta reda
pa basfakta utan man verkar mer velat skynda pa hela processen utan hansyn
till miljo, natur, trafiklésningar etc. i

syfte att fa igenom en affar sa snabbt som majligt oavsett konsekvenser och
ekonomisk analys.

Jag aterkommer till detta langre fram.

I det nu rubricerade och pagaende arendet, uppdelning av ett bolag i Botkyrka
kommun, UBAB, (bil.1) har det slagits fast att denna uppdelning enbart har
tillkommit i syfte att underlatta for FLAB att kunna fa komma i atnjutande av en
del av UBAB:s omrade d.v.s. den del som ror Hagelbyparken.

I beslutet (bil.1, sid. 1) star: "For att forbereda en overlatelse av 'det reducerade
UBAB'’ till Familjen Lindgren AB har foljande atgarder vidtagits”, och sa
framkommer att kommunen ska ta upp foérhandlingar med FLAB om villkoren for
overtagande av Hagelbyparken AB.

| UBAB:s bolagsordning 83 (bil.8) star att "bolaget skall bereda
kommunfullmaktige i Botkyrka kommun madjlighet att ta stallning innan beslut
fattas i fragor som ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.”
Naturligen uppkommer da fragan om kommunfullmaktige ha agerat sjalvsvaldigt
och kringgatt bolagsordningen for UBAB for att na syftet att dela bolaget. Nagon
bolagsstamma i UBAB har ej hallits for att ta upp fragan, vilket bor vara det
korrekta handlaggandet, da arendet far anses vara av bade principiell
beskaffenhet och av storre vikt fér bolaget.

Vid detta beslut i kommunfullméktige inte bara deltog utan pladerade aven
ledamaoter for det nuvarande UBAB, bilaga 11, vilka vid samma fullméktige
senare valdes att ingd i styrelsen for det nya 'reducerade’ UBAB.

Har kan sjalvfallet fraga om delikatessjav uppkomma och om detta i sa fall skall
hamna under kommunallagen eller forvaltningsprocesslagens, utber jag mig om
att Lansratten tar stallning till.

Som jag tidigare framhallit har inte ndgon ekonomisk analys tagits fram, utan
endast ett skrivit férslag om ekonomisk uppdelning innebarande att
familjeparken i Hagelby inte skall kosta kommunen nagot alls.
Parkanlaggningen skall FLAB sta for medan kringresurser utanfér parkomradet
far bekostas av kommunen. Har vill jag lyfta fram att kommunen redan nu gjort
en upphandlig av Lindhovs gard om ca 10 miljoner, bilaga 12, i strategiskt syfte
for att underlatta for kommande uppgorelser langre fram da det galler
utvecklingen av en s.k. familjepark i Hagelby. Kommunens revisorer har riktat
mycket skarp kritik mot denna upphandling,

bilaga 12, vilket avsldjat att ansvariga for upphandlingen ej besitter tillrackliga
ekonomiska kunskaper for sitt agerande.



Dartill har kommunansvariga aven latit framskymta att man kan tanka sig att sta
for delar av kostnader for utbyggnad av vagar som exempelvis Hagelby, vilket
kommer leda fram till storre ekonomiska ataganden for kommunen &n vad som
tidigare latits paskina.

I lansstyrelsens yttrande 6ver projekt 'Botvid’, bilaga 13, sid.7, framkommer att
Hagelbyleden redan idag har kapacitetsproblem och trafiksakerhetsproblem och
en studie for tdnkbar utveckling b6r goras.

vagverket och kommunen har tidigare paborjat detta arbete, som ej avslutats.
Det finns inga forslag till atgarder med finansiering framtagna och Hagelbyleden
har ej heller tagits upp eller prioriterats i Stockholmférhandlingen.

Detta stoder uppfattningen att kommunen kan tanka sig att bekosta atskilliga
delar av utvecklingen av bade Hagelbyleden och 6vrig infrastruktur.

Det far dartill ses som ytterligare exempel pa att kommunansvariga kan ha blivit
illa informerade eller vilseledda eller av ren okunskap fattat beslut som senare
kan visa sig ej halla mattet varken i den svenska lagstiftningen eller ur det
ekonomiska perspektivet.

Parantetiskt vill jag bara omnamna att kommunen har kostat pa en broschyr,
bilaga 14., som uppger att hela denna affar ar uppgjord oavsett vad gemene
man har att framfora och dartill kan laggas att FLAB redan nu upptrader pa
sadant satt som om man redan fatt besittningsratt genom att marka ut en
del/delar av parken for annat andamal an vad som idag finns.

Det kan tyckas att det foreligger 'psykologisk’ kampanj for att skramma
kommuninvanarna till tystnad eller att det inte I6nar sig att opponera for nagon
framgang kommer det inte att bli.

Jag forbehaller mig ratten att inkomma med kompletterande material
om sa skulle erfordras.

Tumba 2009-02-20

Ulla-B. Ludvigsson (BP)
Gruppledare
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