BOTKYRKAPARTIET

Har finner Du Botkyrkapartiets overklaganden till Lansratten,
Kammarraitten och Regeringsratten angaende utbygganden av

F 18/Riksten. For att underlatta bor texten lasas nerifran och uppat,
da far Du kontinuitet av drendegangen.

Regeringsratten, Stockholm

Provningstillstand

Kammarrattens i Stockholm beslut angdende laglighetsprévning

enligt kommunallagen, frdga om provningstillstadnd. M3l nr 6976-06,
beslut 2007-04-13, meddelat 2007-05-01

Yrkande

Hanvisande till tidigare inlagor till sdvdl Kammarratten i Stockholm,
KR, bilaga 1,

(2 sidor) som Lansratten i Stockholms lan, LR, bilaga 2, (2 sidor)
samt dberopande nya omstdndigheter i rubricerat mal payrkar jag att
Regeringsratten beviljar provnings-tillstdnd i malet i och for att fa
klarlagt hur den svenska rattstillampning foljts.

Grunder

Jag vill pa nytt aberopa kommunallagen och nu &ven
forvaltningsprocesslagen vad galler KR:s beslut att avvisa
provningstillstandet i drendet.

Det kan inte inge nagon stérre trovardighet fran en rattslig instans att utan
narmare kommentarer enbart hanvisa till forvaltningsprocesslagens 34 a §
andra stycket som rér ‘'om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen
att 6verklagandet proévas av hogre ratt’ eller ‘synnerliga skal att préva
Overklagandet’.

I néamnda § i férvaltningsprocesslagen finns de facto dven med att ett
kommunalt beslut som fattats av instans, i detta fall kommunfullmaktige,
som kan ha 6verskridit sina befogenheter eller som star i strid med annan
lagstiftning bor ratterna ndrmare studera och géra ingdende analys innan
deras beslut fattas och meddelas.

Detta har ej blivit gjort varken av KR eller av LR. Snarare verkar det s3 att
ratterna ha velat
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smita undan sina ansvar méjligen beroende pa att rubricerat drende &r av
komplicerad natur och ett kommunalbesvar, vilka till 95 % slentrianmassigt

[¢}
brukar avslas.

Jag gor gallande att i rubricerat mal foreligger s@dan information och fakta
att det i allra hdégsta grad ar av ‘vikt for ledning av rattstillampningen’ och att
'synnerliga skal féreligger’ for att en hégre instans matte préva
Overklagandet.

Dartill kan laggas att nagon reell miljéplan fér detaljplan Riksten del 1 i
Tullinge &nnu ej foreligger och trots upprepade pastétningar till
miljéférvaltningen i Botkyrka har jag ej kunnat fa information vilket m3ste
anses vara av synnerligen stor vikt for det den fortsatta handlaggningen av
detaljplanearbetet. Har gér jag gallande att Miljobalken ej féljts, vilket i s&
fall star i strid med géllande lagstiftning och kommunallag.

Anmalan till aklagarmyndighet, City aklagarkammare i Stockholm, har
l&mnats, 2007-03-05, bilaga 3, 2007-04-09 och 2007-04-24, angaende
misstanke om miljdbrott pa F 18/Riksten da det visat sig att det dels har
pagatt rivning av gamla taxebanor innehallande stenkolstjara, med fér héga
PAH-vérden, samt rivning av en stor oljecistern varvid oljeldckage uppstatt
och som méjligen inte har atgérdats pa ratt satt. Dessa har sants till
miljdminister Andreas Carlgren for kannedom.

Jag har &nnu ej fram till dags dato erhallit dnr fran City aklagarkammare i
Stockholm.

Detta finner jag synnerligen anmarkningsvart, som kan uppfattas som att
rattslig instans medvetet forhalar fér att undvika besvarande mal, sdsom
misstankar om miljébrott, och klaganden blir darmed utsatta fér ren
utmattningstaktik, varefter arendet senare kan avskrivas av berérd
myndighet.

Dock anser jag att det féreligger ett direkt tjanstefel fran City
aklagarkammare i Stockholm da man dar ej diariefért inkomna skrivelser.

Jag anser att det har tillkommit nya omstandigheter under drendets
handlaggning i Kammarratten och skall dairmed kunna ge utrymme
for att Regeringsratten beviljar provningstillstand i och for en ny
provning, dad det maste anses att drendet dr av en sddan dignitet att
‘synnerliga skal foreligger’ och 'vikt for ledning av
rattstillampningen’ for att en hogre instans matte prova
overklagandet.

Tumba 2007-05-14

Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare

Cc: Miljodepartementet Statsrddet Andreas Carigren.



Till Regeringsratten , Stockholm

Provningstillstand

Kammarrattens i Stockholm beslut angdende laglighetsprévning

enligt kommunallagen, frdga om provningstillstdnd. M3l nr 7896-06,
beslut 2007-01-30, meddelat 2007-02-06.

Yrkande

Hanvisande till tidigare inlagor till sdvdl Kammarratten i Stockholm,
KR, bilaga 1,

(2 sidor) som Lansratten i Stockholms lan, LR, bilaga 2, (2 sidor)
payrkar jag att Regeringsratten beviljar provningstillstand i
rubricerat mal.

Grunder

Jag vill pa nytt aberopa kommunallagen och nu dven
forvaltningsprocesslagen vad galler KR:s beslut att avvisa
provningstillstandet i drendet.

Det kan inte inge nagon stdrre trovardighet fran en rattslig instans att enbart
hanvisa till férvaltningsprocesslagens 34 a § andra stycket som rér ‘'om det
ar av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet prévas av
hogre ratt’ eller ‘synnerliga skal att préva 6verklagandet’.

I ndmnda § i forvaltningsprocesslagen finns de facto dven med att ett
kommunalt beslut som fattats av instans, i detta fall kommunfullmaktige,
som kan ha 6verskridit sina befogenheter eller som star i strid med annan
lagstiftning bor ratterna ndrmare studera och géra ingdende analys innan
deras beslut fattas och meddelas.

Detta har ej blivit gjort varken av KR eller av LR. Snarare verkar det s3 att
ratterna ha velat smita undan sina ansvar méjligen beroende pa att
rubricerat arende ar ett kommunalbesvar, vilka till

95 % slentrianmaéssigt brukar avslas.

KR och LR har ej iakttagit gallande réattsliga principer bade vad géller
kommunallagen och férvaltningsprocesslagen nar man ej latit utreda
huruvida dverskridande av befogenheter har skett eller huruvida
asidosattande att annan lagstiftning, Miljobalken, kan ha skett och darmed
paverkat beslutet i rubricerat mal.

Detta blir &n allvarligare da KR och LR med nonchalans mer eller mindre
satter sig pa de demokratiska rattigheterna som skall aterspeglas i det
rattsystem vi har i landet.

Jag vill harvidlag lyfta fram det jag tidigare pekat pa i min inlaga till KR, (bil.
1 sid. 2), vilket kan innebara att det egentligen saknar betydelse vilka



handlingar som tillstalls de folkvalda nar de skall fatta avgérande beslut
sasom i rubricerat mal.

Dartill kan laggas att jag i det inledande skedet d v s i min inlaga till LR, (bil.
2, sid. 1), begart muntlig férhandling, vilket slentrianmassigt avslogs, men
vilket bade hade underlattat den rattsliga processen och stérkt de
demokratiska rattsprinciperna i malet.

Jag go6r gallande att den rattsliga processen i KR och LR ej foljt den gallande
lagstiftningen fullt ut utan ratterna har av slentrian och mdjligen av ointresse
pa grund av att det géller kommunalbesvér, varvid de demokratiska
rattsprinciperna satts ur spel, féredragit att avvisa kommunalbesvar i
rubricerat mal.

Det &r allvarligt da underratter tillates att handlagga mal pa sadant satt och
n allvarliga blir det da inga hansyn tagits till att malet ej fatt prévats genom
Miljébalken varvid miljékraven blivit dsidosatta.

Ursprunget till detta kommunalbesvar vilar just pa att Botkyrka
kommunfullméaktige ej fatt del av de handlingar som borde blivit féremal fér
granskning med Miljobalken som avhamare och kunde ha givit ett helt annat
resultat an vad som blivit hittills.

Jag anser sjalvfallet att Regeringsratten bér aterbérda rubricerat mal till
Kammarratten i Stockholm for férnyad handlaggningen av rubricerat mal i
syfte att ateruppratta och forstérka landets demokratiska rattssystemet, som
tyvéarr i vissa ldgen fatt nagot skamfilat rykte och kan komma framsta som
inkompetent.

Tumba 2007-02-21

Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare

X X X
Till Kammarratten i Stockholm
Provningstillstand

Linsrattens i Stockholms Lin beslut i mal nr 12874-06 E, rotel 223.

Yrkande

Jag padyrkar att Kammarratten i Stockholm beviljar provningstillstand
i rubricerat mal och undanroéjer Lansrattens i Stockholms Lan beslut
2006-11-24, bilaga 1, i syfte att drendet aterfors till
kommunfullmaktige i Botkyrka kommun for fornyad handlaggning
med mojlighet till omprovning av tidigare fattat beslut .



Grunder

Aberopande tidigare insant dverklagande till Lénsratten, LR, i rubricerat mal,
2006-06-13, exklusive bilagor, samt yttrande 2006-10-31, bilagor 2 resp.3,
riktar jag kritik mot LR:s handldggning och beslut i malet.

LR har i sitt beslut 3tergivit delar av min inlaga 2006-10-31, (bil. 3),
angaende kommunfull-maktiges yttrande éver mitt 6verklagande men har
uteslutit den viktiga delen som visar att kommunfullmaktige var oenigt i sitt
beslut om exploateringsavtalet om Riksten del 1 i Tullinge:

T kommunfullmaktiges yttrande i rubricerat arende vill jag darutoéver
sarskilt gora Lansrdtten, LR, observant pad att kommunfullmaktige
var langt ifrdn enig i sitt beslut

2006-05-30 under § 107.

Det kan framstd som nagot vilseledande i kommunfullmaktiges beslut
2006-09-28 vid beskrivning av den efterféljande voteringen rérande
aterremiss att kommunfullméaktige skulle ha haft starkt stéd for beslutet
2006-05-30.

De facto var att vid voteringen avslogs aterremissyrkandet, med 36 roster, 3
biféll samt 21 avstod, 4 platser vakanta. Utslaget efter voteringen maste
tolkas sa att det fanns ett tyst bifall av kommunfullméktige, bortat 40 %, till
yrkandet, och samtidigt en misstro till om beslutet

fattats pa ett grannlaga satt.’

Savitt jag kan forsta har LR i detta avseende mer fattat sitt beslut pa
slentrian och utan att ha haft fdrmaga att satta sig in i malets hela vidd.

Jag ifrdgasatter d&ven LR:s bedémning av KL 5 kap. 26 § som galler ett
arendes beredning innan det avgors i kommunfullmaktige. Harvidlag har LR
nagot nonchalant uttryckt att det saknar betydelse att Botkyrkapartiet har
representation i kommunens namnder for att det aktuella beslutet inte skulle
ha tillkommit i laga ordning.

S3dlunda kan LR:s bedomning uppfattas som att underlag for beslut
till ledamaoter till kommunens hogsta beslutande organ,
kommunfullmaktige, egentligen saknar betydelse om dessa ej finns
representerade i kommunens namnder.

Jag anser det nagot anmaérkningsvart att en forvaltningsdomstol kommer
fram till en sddan bedémning, som &r en av anledningarna till att
Kammarratten matte bevilja prévningstillstand.

Darutdver vill jag géra Kammarrétten observant pa att det visserligen inte
stélls generella krav pa huruvida samtliga handlingar i ett beslut skall
medfélja, dock vill jag har uppmarksamma att rubricerat drende &r av sddan
dignitet att kravet om alla handlingar borde ha medféljt i och for att fa fram
ett fullstdndigt beslutsmaterial.

Efter paminnelser till kommunens miljéférvaltning har jag fatt fram ett beslut
om foreldggande med forsiktighetsmatt rérande Riksten del 1, 2005-06-29,
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bilaga 4 (2 sidor), som mycket val hade kunnat félja med handlingarna till
kommunfullmaktige.

Jag gor gallande att handlingarna i rubricerat mal varit ofullstandiga till
kommunfullmaktige, som darmed kan ha kommit att fatta ett felaktigt
beslut, som i sin tur kan medféra savéal bestdende miljéskador pa sikt som
onddiga kostnader fér kommunen.

Parantetiskt vill jag lyfta fram att i detta dokument, (bil. 4), aterfinns en rad
punkter som skall iakttagas vad géller forsiktighetsmatt rorande
asfaltbeldggning, vilka i stort féljer Miljébalken. Dock har
verksamhetsutdvaren Friluftsstaden Riksten AB ej efterlevt dessa. Inom
omradet finns upplag av asfaltmassor indrankta med stenkolstjéra, som
varken blivit dvertdckta eller lagts pa tatt underlag sdsom p& betongplatta.
Detta &r nu féremal fér kriminalpolisens miljdenhet, som fatt uppdrag att
utreda om hanteringen skall anses vara ett miljobrott.

Tumba 2006-12-11

Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare

X Xk %

Till Kammarratten i Stockholm

Provningstillstand

Linsrattens i Stockholms Lin beslut i mal nr 14308-06 E, rotel 223.

Yrkande

Jag payrkar att Kammarratten i Stockholm beviljar provningstillstand
i rubricerat mal samt undanroéjer Lansrattens i Stockholms Lan beslut
i syfte att overfora malet/arendet till ratt instans, Lansstyrelsen i
Stockholm, med ratten till forlangning av besvarstiden for beslutet
2006-05-30 i Botkyrkas kommunfullmaktige .

Grunder

Sasom gruppledare foér Botkyrkapartiet har jag tidigare d & anfort
kommunalbesvar med tillagg om inhibition i rubricerat mal/arende, bilaga 1.

Lansratten i Stockholms L&n, LR, har 2006-07-14 fattat beslut att avsla
mitt yrkande om inhibition, bilaga 2.

I september d a8 behandlas mitt éverklagande i kommunfullméktige i
Botkyrka, som avvisar mitt och Botkyrkapartiets 6verklagande, jag och
ovriga i Botkyrkapartiet deltog ej i beslutet.
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2006-10-20 beslutar LR att avsl@ mitt yrkande om kommunalbesvar
dberopande att man ej har behérighet att fatta beslut i malet/arendet, bilaga
3.

Sdsom icke helt okunnig om svensk lagstiftning finner jag det
anmarkningsvart att en lansratt inte foljer forvaltningslagen om
myndigheters serviceskyldigheter, vari det framkommer : “Om ndgon enskild
av misstag vander sig till fel myndighet, bér myndigheten hjalpa honom till
ratta.”

Harvidlag kan jag konstatera att LR brustit grovt d@ man ej meddelat mig att
dverklagandet inkommit till fel myndighet, vilket i sig kan ifragaséattas. Jag
goér namligen fortfarande gallande att beslutet fattat av kommunfullmaktige i
Botkyrka, 2006-05-30, star i strid mot Miljobalken

(bil 1.) och darfér bér handlaggas av LR.

Skulle detta ej aga sin riktighet ser jag det som &an mer anmarkningsvart att
LR forst ser sig som behdrig att fatta beslut om inhibition, men efter drygt 3
manader anser sig LR inte ha behérighet att préva inkommen éverklagan,
(bil. 3).

Det maste fa vara ett krav av minimum pa kompetens hos LR att per
omgaende, da éverklagandet inkommit, underrétta mig att éverklagandet
stallts till fel myndighet.

Istéllet forsatts jag i god tro genom att LR forst fattar beslutet om inhibition,
(bil. 2), som, savitt jag forstar, nu kan ifragasattas om dess giltighet.

3 ménader senare meddelar LR att man egentligen inte har behérighet att
préva inkommen 6verklagan, vilket antingen far ses som en grov
forsummelse eller okunskap.

Handldggningen av LR har givit till resultat att jag franhadndats méjligheten
att 6verklaga rubricerat drende till Linsstyrelsen da besvarstiden for
beslutet om detaljplanen fér Riksten del 1 i Tullinge gick ut i juli, den
rattsliga processen har darmed satts ur spel.

Det ar mot denna bakgrund som jag hemstadller om att Kammarratten
i Stockholm beviljar provningstillstand och att LR far uppdraget att
stdlla overklagandet i rubricerat mal till ratt myndighet med ratten
till forlangning av besvarstiden for beslutet 2006-05-30 i Botkyrkas
kommunfullmaktige .

Tumba 2006-11-06

Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare
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Till Lansratten i Stockholms Lan

Yttrande i mal 12874-06, rotel 223.

Kommunfullmdktiges beslut 2006-09-28 ang. laglighetsprovning
enligt kommunallagen.

Botkyrka kommun har inkommit med yttrande over mitt och
Botkyrkapartiets tidigare inlamnade overklagande i arendet som ror
besluti § 107 2006-05-30 betraffande exploateringsavtal for del av
Riksten.

I kommunfullméaktiges yttrande i rubricerat drende vill jag lamna
foljande kommentarer till fullmaktiges arbetsordning da det galler
avvagning av utsiandande av handlingar till ledamoterna.

Jag gor inte gallande att det férelegat avsiktlig avvagning i omfattning av
handlingar i det aktuella drendet genom att vi ej fatt samtliga handlingar
enligt bilageférteckningen.

Dock anser jag, att da jag lamnat in vart yrkande fér utfaende av handlingar
samt om aterremiss

3 dagar fére fullmaktigesammantradet 2006-05-30 var det darmed allmant
kant, varvid berdrda ansvariga borde ha agerat.

Det hade varit fullt méjligt for inblandade, bade tjansteman och politiker, att
tillstélla oss de begarda handlingarna fran bilageférteckningen utan extra
atgard.

Da drendet i sig blivit ndgot infekterat och kansligt féredrog man istéllet att
inte utnyttja denna enkla atgérd. Sjalv hade jag vid nagra tillfallen skt nd
chefstjansteman m fl. p@ miljofér-valtningen i syfte att fa fram foérvaltningens
beslut angaende mark som &r férorenad med stenkolstjdra, men misslyckats.

Eftersom vi ej har ledamodter i namnder och styrelser fick vi informationen
om innehallet i férslag till beslut férst ca 10 dagar fére fullmaktige, saledes
var tiden kraftigt begransad for oss.

Jag anser att man fran kommunens sida har gjort en avvéagning av
utsdndande av handlingar som mer gatt till pa slentrian och utan atskillnad
av vilka férutsattningar som varje partigrupp av fullmaktige har.

En fraga som uppkommer &r sjalvfallet om kommunen skall se éver den nu
gallande arbets-ordningen, vilket naturligen blir en intern angelagenhet for
kommunen.

I kommunfullméaktiges yttrande i rubricerat arende vill jag darutover
sarskilt gora Lansratten, LR, observant pad att kommunfullmaktige
var langt ifran enig i sitt beslut

2006-05-30 under § 107.



Det kan framstd som nagot vilseledande i kommunfullmaktiges beslut
2006-09-28 vid beskrivning av den efterféljande voteringen rérande
dterremiss att kommunfullméaktige skulle ha haft starkt stéd for beslutet
2006-05-30.

De facto var att vid voteringen avslogs aterremissyrkandet, med 36 réster, 3
biféll samt 21 avstod, 4 platser vakanta. Utslaget efter voteringen maste
tolkas sa att det fanns ett tyst bifall av kommunfullmaktige, bortat 40 %, till
yrkandet, och samtidigt en misstro till om beslutet

fattats pé’\ ett grannlaga satt.

Jag kan slutligen konstatera att kommunfullmdktiges beslut fattats
2006-09-28 i rubricerat arende och att protokolljustering skett
2006-10-09.

Det justerade protokollsbeslutet delgavs ej LR inom den féreskrivna tiden d v
s senast

2006-10-06. Forst 12 dagar senare ankommer yttrandet fran kommunen till
LR, vilket medverkat till en férdréjning av den rattsliga processen och
arendets handlaggning i sin helhet.

Det maste vara ett minimum av krav pa kompetens att myndigheter/
kommunala férvaltningar

m fl. féljer de regler som stélls upp, i detta fall hade man kunnat korta
handlaggningstiden med 18 dagar om man begart en omedelbar justering av
§ 107 och tillstallt LR detta per omgdende.

I varje fall hade man kunna kortat tiden med 8 dagar om yttrandet sants
ivdg per omgaende efter den utsatta justeringstiden, 2006-10-09.

Jag vidhadller vart tidigare yrkande om att Lansratten matte hava
kommunfullmaktiges i Botkyrka beslut 2006-05-30 § 107 ang.
exploateringsavtalet for del av Riksten.

Tumba 2006-10-31

Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare

* %k Xk

Tillagg till mal nr 14308-06 ang. detaljplan Riksten del 1 i Tullinge.

Aberopande tidigare insénd handling i rubricerat mal dterkommer jag nu med
payrkande om inhibition i malet.

Det har kommit till min kdnnedom att Riksten Frilufts AB, RFAB, pabérjat
rivning av delar av taxe-banorna vid flygbanorna den 11juli 06inom
foreslaget detaljplaneomrade, som &nnu ej vunnit laga kraft.

Rubricerat mal som &r under prévning hos Lénsratten kan darmed ej fa
anses att ge utrymme fér fortsatt arbete med rivning av nuvarande objekt
och ej heller for nybyggnation foére det att Lansratten fattat beslut i malet.
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Skalen till att avbryta pagaende arbete &r for det forsta att detaljplanen  ej
vunnit laga kraft och for det andra att miljobrott kan foreligga da rivning av
delar taxe-banorna kan komma férorsaka Iangtgdende miljéskador pa
underliggande/ intilliggande grundvattentakt.

Vid samtal med VD Christer Berglund, RFAB, den 13 juli 06 fick jag
upplysning om att nagot bygglov ej var erforderligt for rivning av héar
ndmnda banor, vilket jag finner ndgot markligt d@ sddant bygglov alternativt
rivningstillstdnd erfordras i andra fall.

Tumba 2006-07-13

Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare

%k %k %k

Kommunalbesvar

Laglighetsprovning i beslut av kommunfullmaktige i Botkyrka
kommun, 2006-05-30, rorande detaljplan Riksten del 1 i Tullinge.

Sasom ordférande tillika gruppledare for Botkyrkapartiet i Botkyrka kommun
anfér jag harmed besvar 6ver beslut i kommunfullmaktige Botkyrka i
rubricerat arende,_bilaga 1.

Yrkande

Jag payrkar att Lansratten upphdaver kommunfullmaktiges beslut,
2006-05-30, dberopande kommunallagens 10 kap. om
laglighetsprovning och aterfor darendet for fornyad handlaggning
samt payrkar jag muntlig forhandling for att fa mojligheten att fora
talan med fortydligande synpunkter infor Lansratten.

Grunder

Under kommunfullmaktige, 2006-05-30, yrkade jag och Botkyrkapartiet att
rubricerat drende skulle aterremitteras, bilaga 2, aberopande att drendet ej
fatt en tillrécklig riskbedémning enligt de regler som kommer fran
Naturvardsverket géllande:

'Vagledning for riskbedomning av fororenade omraden’, varvid det bl
a star om 'Markanvandning och fysisk planering’:

"I de fall ett férorenat omrade skall exploateras for bostadsdndamal bér en
detaljplan uppréttas. Detaljplanen kan dock inte antas férran omradet &r
lampligt for bebyggelse, d v s efter att atgérder vidtagits. Det finns mycket
sma mojligheter att i detaljplan inféra bestdmmelser om villkor eller atgarder
som ska vidtas vid bebyggande av ett omrade som &r fororenat.”

Detta far anses vara en logisk hantering av forslag till detaljplan och far
ytterligare stor tyngd da Generalldkaren i beslut havdat hdrda krav om
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sanering av marken pa F 18 /Riksten, 2006-03-01, och som kommunen
Overklagat till regeringen.

Enligt uppgift har kommunen annu ej ldmnat in en
Miljokonsekvensbeskrivning, MKB, 6ver rubricerat omrade till Lansstyrelsen,
vilket borde vara en sjalvklarhet for att fa en garanti fér den fortsatta
hanteringen av drendet och for att inte sta i strid mot Miljébalken.

Sadvitt jag ser det foreligger det fyra skal till att hdva beslutet i
rubricerat drende:

1/ Kommunen har ej foljt Naturvdrdsverkets rekommendationer

2/ Regeringens beslut om sanering av mark av rubricerat omrade ar
annu ej kant och

3/ MKB ar ej inlamnat till Lansstyrelsen.

4/ Beslutet kan uppfattas sta i strid mot Miljobalken

Det foreligger inte skdl nog att pa nytt hasta fram ett beslut som
senare kan fororsaka kommunen stora utgifter.

Upplysningsvis vill jag meddela Lansratten att jag aven har
overklagat exploaterings-avtalet for Riksten del 1 i Tullinge, som
fattades av Botkyrka kommunfullmaktige,

2006-05-30. (LR:s mal nr. 12874-06).

Tumba 2006-06-28

Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare

%k %k Xk

Kommunalbesvar

Laglighetsprovning i beslut av kommunfullmaktige i Botkyrka
kommun, 2006-05-30, rorande exploateringsavtal Riksten del 1 i
Tullinge.

Sasom ordférande tillika gruppledare for Botkyrkapartiet i Botkyrka kommun
anfér jag harmed besvar dver beslut i kommunfullmaktige Botkyrka i
rubricerat arende,_bilaga 1.

Yrkande

Jag padyrkar att Lansratten upphaver kommunfullmdktiges beslut,
2006-05-30, dberopande kommunallagens 10 kap. om
laglighetsprovning och aterfor darendet for fornyad handlaggning
samt payrkar jag muntlig forhandling for att fa mojligheten att fora
talan med fortydligande synpunkter infor Lansratten.

Grunder
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Jag har sdsom gruppledare fér Botkyrkapartiet, och &ven som
kommunmedborgare, yrkat pd att samtliga handlingar skulle tillstéllas mig i
rubricerat d&rende, som &r av sa vitalt intresse att det borde ha varit en
sjalvklarhet att tillmotesgd detta fran kommunens ledning, vilket dock ej
medgivits frAn kommunens ledning.

Under kommunfullmaktige, 2006-05-30, yrkade jag och Botkyrkapartiet att
rubricerat drende skulle aterremitteras, bilaga 2, &beropande
nddvandigheten att arendet skulle kompletteras med de handlingar - enligt
min bedémning viktiga dokument - som ej delgivits fullmaktige utan endast
aterfanns sdsom bilageférteckning, bilaga 3.

Vid efterfdljande votering avslogs dock detta yrkande, med 36 rdster, 3 bifdll
samt 21 avstod, 4 platser vakanta, bilaga 4. Utslaget efter voteringen
maste tolkas sa att det fanns ett tyst bifall av kommunfullméaktige, bortat 40
%, till yrkandet, och samtidigt en misstro till om beslutet fattats pa ett
grannlaga satt.

Rubricerat &rende har sjélvfallet féregatts av en hel del meningsutbyte men
detta varken far eller skall féranleda att vissa handlingar ej delges
ledamdterna fore det att beslut skall fattas av kommunens hdgsta
beslutande organ, kommunfullmaktige.

Jag havdar att kommunens ledning har brustit grovt i sitt ansvar om
informationsplikt och att &rendet ej tillkommit i laga ordning da atskillig
information i arendet uteblivit inte bara till mig utan till samtliga
kommunfullmaktiges ledamaéter.

Dartill skall laggas att varje beslut i kommunfullmaktige de facto ar en
officiell handling och skall innehalla all vederbérlig information pa ett
lattillgangligt satt enligt forvaltningslagen, vilket kommunens ledning aven
har asidosatt.

Huruvida kommunens ledning inte har férmagan att informera eller séker
délja obekvam information &verlater jag till Lansrattens bedémning.

Parantetiskt vill jag informera Lansratten om att Botkyrka kommun under
senare tid haft upphandlingar, som vackt uppmarksamhet och som féranlett
kritik fran kommunens revisorer. Det senaste i raden har handlat om en
felaktig upphandling av restaurangkontrakt som kommer kosta kommunen
ca 650 tkr. i skadestédnd och far betalas av kommunmedborgarna, vilket kan
tolkas bade som okunnighet och nonchalans i vitala fragor.

Det kan inte anses tillhéra en god demokratisk ordning att inte iaktta de
elementéra grundregler som aterfinns i svensk lagstiftning eller efterleva
dessa, vilket 3samkar kommunmedborgarna férluster och dkar misstroendet
till det politiska agerandet i vart samhélle.

Det &r beklagligt att jag maste vanda mig till Lansratten och ta en redan hart
belastad domstols tid i ansprak, men jag anser att drendet &r av sadan vikt
att kommunledningens handldggning bor granskas och fa en
laglighetsprévning av beslutet.
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Jag forbehadller mig ratten att inkomma med kompletterande

handlingar och uppgifter vid senare tillfdlle om Lansratten sa skulle
begara.

Tumba 2006-06-09
Ulla-B. Ludvigsson
Gruppledare



